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興味が導くその先へ ——P4C のつくりかた 
 
中川 雅道 
 
子どもの哲学 P4C（Philosophy for Children）を学校で行うとします。クラス
で対話を進めるときに、大切にすべきなのはどんなことでしょうか。この素朴
な問いに答えてみたい、そう思って筆をとりました。対話を進めるとき、モデ
ルとして常に意識していたのが P4C Hawai’i です。私自身が Hawai’i を訪れ、そ
の授業、そして空気を体感し、非常な感銘を受けたことがそのきっかけになっ
ています。P4C Hawai’i の先駆者である Thomas Jackson の言葉を借りながら、い
ったい P4C Hawai’i とはどのような授業なのか。また、何を理念として始められ
たのかを考えてみます。最後に、ひとつの方向性が示される様子を私の授業記
録から見てみたいと思います。 
 
1 
 
P4C Hawai’i の特徴はどこにあるのでしょうか。P4C Hawai’i のウェブサイト
に公開されている “Gently Socratic Inquiry”1 という論文を参照しながら考えて
みましょう。まず、探究と共同体という二つの概念が P4C の中核を担っていま
す。そもそも、P4C は「自分自身で考える能力を育み、責任をもってその能力
を使えるようになること」2を目指しています。「考える」と言うと、頭の中で
一人で悩み続けることだと思う人もいるかもしれません。あるいは、何かを「書
く」ことだと思う人もいるかもしれません。しかし、そうではありません。P4C
で重視される思考は「対話」とともにあります。教室にはたくさんの生徒達が
いる。その生徒達が対話することで、思考するのです。人々が共同で「考える」
こと、そして探究の共同体 Community of Inquiry をつくること。この共同性こ
そが、P4C の独自性であるとともに、困難な点でもあるのです。 
それでは、対話において重要なこととは、どのようなことなのでしょうか。
「対話の最も重要な特性は、問いかけることではなく（巧みな例示でもなく）
聴くことなのです」3。対話の成立の鍵は、実は話者のほうにあるのではなく、
聞き手のほうにあります。話すことが聴かれるという実感さえ生まれれば、対
                                                   
1 Thomas Jackson , “Gently Socratic Inquiry”. 雑誌『臨床哲学』の第 15 号に翻訳を掲載予定。 
2 Ibid., p. 3. 
3 Ibid., p. 4. 
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話が生まれ、そこから共同の探究が生まれるのです。もう一つ、対話を成立さ
せる鍵になる概念があります。それは知的安全 Intellectual Safety です。「対話
と探究を始めるためには、感情的にも、知的にも安全である必要があるのです」
4。自分の考えを話したとしても、馬鹿にされたり、中傷されたり、いじめられ
たりするならば、誰も話さなくなるのは目に見えています。聞き手が話者に尊
敬を払い、話者が聞き手を信頼する、そういう関係こそが、探究の共同体には
必要とされるのです。 
それではその「聴く」ことを成立させるための授業とは具体的にどのような
形式をとるのか、ということを考えてみましょう。 
 
2 
 
聴くことを補助するために、P4C の授業にはいくつかの工夫が施されていま
す。まず、一番目に見えるのは席の座り方です。 
 
コミュニティをつくるのに一番いいのは、クラスで輪になって座ることです。
もちろん先生も同じ輪に入り、可能なら全員で床に座ってみましょう。生徒
たちが列になって座るいつもの並び方とは違って、輪になるとアイコンタク
ト、目配せができるようになります。対話を行うときには、他の人の話を聴
くことができ、どんな風に話しているのか、話者の表情や癖を見ることがで
きるほうがいいのです5。 
 
輪になって座ることで全員が平等な立場で探究に参加することを明示できます。
日本の学校では床に座ることには少し抵抗があるかもしれません。私は特別教
室ではない普通の教室で授業をしていますので、イスを円形に並べて座席を作
っています。また、教員の役割も普通の授業とは異なります。「教員は指導者や
智者ではなく、対話を重ねながら子どもたちとともに探究する者になるのです」
6。それゆえ、教員も同じように円に入り、基本的には生徒達と同じように振る
舞うことになります。 
 G. マシューズがその著作の中で、哲学を媒介にした大人と子どもの関係につ
いて論じています。マシューズは哲学を「子ども心に芽生えた真の難問に取り
                                                   
4 Ibid., p. 5. 
5 Ibid., p. 6. 
6 Ibid., p. 4. 太字、下線は原文通り。 
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組もうとする大人の企て」7だと説明します。子どもは哲学的な疑問を自然に持
つという意味で特殊な存在なのです。そして、その疑問に応答するためには「子
どもに敬意を払わなければならない」8のです。つまり、普通の授業のように大
人が持つ知識を子どもに伝えるといった関係ではなく、同じ立場の者として敬
意を払いながら身を置くという姿勢が大人には必要です。P4C もその信念を大
切にするからこそ、同じ探究者として教員が輪に入ることになるのです。 
そして、もう一つの工夫は「コミュニティボール」9と呼ばれる毛糸玉です。
このボールは基本的には発言のために使われます。「（１）ボールを持っている
人が話す。話し終わったら、その人が望む人にボールを渡す。（２）ボールを渡
されたとしても、話さずにパスする権利がどんなときにでもある」10。ボール
を使うことで、話者が常に一人という約束が可視化されます。さらに、コミュ
ニティボールはそのコミュニティの象徴としても働くことになります。そして、
大切なことは、このボールは発言へと人々を強制する装置ではないという点で
す。話すことが認められるのと同じように沈黙することもまた認められます。 
このように、P4C の目標は自分自身で考えるということ、それも共同で考え
るということなのです。それでは「責任をもって」考えると但し書きがつけら
れるのは、なぜなのでしょうか。ここで少し P4C の抱える困難について考える
ことにしましょう。 
 
3 
 
 P4C は大きな課題を抱えています。それは間違いありません。なぜ、探究の
共同体を説明するときに知的安全が必要だと強調されるのでしょうか。それは
実際に、嫌がらせ、中傷が起こるからなのです。また「ボールを持っている人
だけが話す」という約束についても、それを子どもたちがいつもいつも守るで
しょうか。もちろん、そんなはずはありません。机なしで円になって座ったと
して、いったい何人の人たちが座って居続けることができるでしょうか。 
 無数の約束が学校には存在します。普通の日本の学校では、それらの約束を
なんとしてでも守らせようとします。注意、警告、叱責の後に怒号するまで、
教員は自分に理があると諭しながら生徒の意識を約束へと向けます。しかし
                                                   
7 マシューズ G. B. 1997, p. 20. 
8 Ibid., p. 41. 
9 円柱状の物に糸を巻き付けながら、自己紹介をしたりして作成する。 
10 Thomas Jackson , opt. cit., p. 7. 下線は原文通り。 
 132 
P4C ではそのような手段を基本的にはとりません。先に述べたように、教員も
同じ輪の中に入り、子どもたちに敬意を払いながら共に探究するのです。叱責
や説教は教員に別の役割を担わせます。叱責や説教から生まれる関係は平等な
ものではありません。平等な者として叱責する、説教することはありえないの
です。叱責、説教には、何らかの権力が付加されるのです。平等な立場を貫く
ことは、P4C を行う上での理念、信念であると言えるでしょう。 
 と、いうことは、あらゆる約束の運用が基本的には生徒自身に任されている
ということになります。ひとつの可能性が浮上します。まったく約束を守らな
い人ばかりで、話す、聴くというコミュニケーションから全員が疎外される。
考えること、話すことを好む生徒がいたとしても、その意見が受け入れられる
ことはなく、不快感しか残らないという可能性です。可能性、と書きました。
しかし、筆者はそのような経験を数限りなく経験しました。約束が守られない
クラスでは、共同性が生まれることはありません。また、「考えてみよう」とい
う気持ちが起こることはなく、隣の人と私語をして楽しみ、モチベーションが
まったくないというクラスになります。「面白くない」「めんどくさい」という
言葉が飛び交う授業を何度経験したことでしょう。 
 これが P4C の抱える困難です。この無気力状態をいかにして乗り越えること
ができるのでしょうか。子どもたちを強制しない。そして、教員が優位な立場
に立たない。その信念を守るとするならば、解決はひとつしかありません。子
どもたちの「関心」が立ち上がるのを、じっと「待つ」ことです。 
 
4 
 
 夏休み明け、中学三年生のあるクラスでこんなことがありました。考えてみ
たい「問い」を一人ずつ話していたときのことです。一人の女の子がこんなこ
とを話し出しました。「怖い話がしたい。怪談を一人ずつ言っていくっていうの
はどう？」その日はその発言に共感が集まり「どんな話が怖い？」について話
すことになりました。その女の子を筆頭に数人が代わる代わる「イミコワ」と
呼ばれる怪談話を繰り広げました。「意味が分かると怖くなってしまう話」のこ
とです。 
 「家に帰ろうと思って、男の人が深夜にエレベーターに乗り、14 階のボタン
を押しました。扉が閉まり、進み始めたところで 8 階のボタンが光った。『8 階
で人が入ってくるんだな』。その後、とりあえず押せるだけボタンを押してエレ
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ベーターからなんとか出て、朝まで近くのコンビニで待ってたんだって」。「ど
こが怖いの？」「エレベーターのボタンは外から押しても光らないんだよ。とい
うことはエレベーターの中に自分以外に誰かが……」「うわー」。 
 こんなお話がいくつも続いて盛り上がったとき、私は少し意外な思いをして
いました。このクラスはどちらかといえば積極的に話す人が少なく、対話が盛
り上がらないクラスでした。私語でうるさくなってしまうこともあって、対話
を進めるのが難しいなと感じていたクラスだったからです。しかし、この日は
様子が違いました。次の週にも同じ「怖い話」というテーマが出されました。
せっかくなので、即席でロウソクと燭台を用意して、教室の電気を消し、怪談
を披露してみたりもしました。確かにその時も盛り上がったのですが「探究」
となると難しく、何度か私が「なぜこの話は怖いのでしょうか」と問いかけて
も、あまりそこから話が続くということはありませんでした。楽しいだけのお
話になってしまい、少し残念だなと思いながら、しばらく時間が流れました。 
 
5 
 
 そして十二月のお話です。その日は、久々に幽霊話が復活し、「幽霊は存在す
るんだろうか」という問いが選ばれました。さて、とりあえずということで、
提題者の孝太郎にコミュニティボールが投げられます。 
 「幽霊、いると思う。理由は体験したからです」。「体験談聞かして、体験談」
と質問が入る。深夜にベッドで PSP してたんですよ。寝ようと思って、リビン
グの扉抜けてトイレに行ったらさっき消したのに電気ついてたんですよ。こわ
って思ってリビングで考えてたんですよ。んで、家族に聞こうと思って、父さ
んに聞いたらトイレ行ってないって。やばっ、いるなって。 
 「犬ちゃうん？」というピント外れの質問が入る。「犬はオレの部屋にいたで」。
「え、お前犬と同じ部屋で暮らしてんの、くさっ」。そんな脱線もしながら…… 
 「体験談なんですけど」。つられて裕子が話す。夜中の一時過ぎくらいに勉強
してて、その時に Youtube が見たくなって見てたんですよ。眠くなって、寝よ
って思って、部屋に行ったんですよ。ベッドにお母さん寝てて、うち、その横
に寝てるんですね。「え！一緒に寝てるの？」という声があがる。ベッドが隣に
あるの。んで、入ったらお母さん、左の方向向いて寝てたんですよ。そん時に、
なんて言うか、うち、反対向いて寝ようと思って、右向いて寝たんですね。寝
てたんですよ、そしたらトントントントンって肩、四回たたかれて。何？って
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言ったら、お母さん反対向いてるんですよ。手もこっち向いてないし、完全に
あっちなんですよ。今、誰がうち叩いたのっていう……。 
 「嘉時
よ し と
、どんな話あるん？」とコミュニティボールが嘉時のほうへ。「お前、
向日市で田舎やからいっぱい話あるやろ」。 
 前、山で。「嘉時、ノリノリやん」。白馬岳で、山に来る感じじゃない女の子
に後ろから二、三回追い抜かれた。「こわっ。同一人物？」うん。街の格好でス
ニーカーはいてた。チュッパチャップス食べた、小四くらいの女の子が後ろか
ら、何回もわーって。 
 
6 
 
 あー、そうそう、なんで（幽霊）いるかが知りたいです、と怜央
れ お
が切り出し
た。ここから、話のムードが変わり、心は探究のほうへ。「この世に未練がある
から」と智香が答えた。すかさず由美子が質問する。「幽霊って意志あるんです
か。え、だってさ、身体持ってないのにどこでそんなこと考えたりしてるのか
なって」。裕子が答える。「悪霊とかって、人に取り憑くじゃないですか、あれ
って意志があるから人に取り憑くんじゃないですか」。 
 あ、そうそうそう、意志があるってさ、死んだら意志があるの？怜央の関心
に火がついたようだ。死んで、ああオレ死んだわって、なんのかね。 
 「死んだらどうなるの？」「誰かの本があったよ、死んだらどうなるかってい
う」。「ああ、あった、なんとかなんとかさんの」。「なんとかなんとかっていう
本！」「なんとかなんとかの死後の世界、本屋に並んでたの」。智香と萌の掛け
合い漫才。 
 ほんでさ、そんでそうなって、何にも感じなくなったらさ、なくない？この
世がどうのこうのとかさ、と思わん？だってさ、電車でこう、ぐしゃって轢か
れたらさ、一瞬じゃん、そんならさ、意志なんか残らんくない？怜央が真剣に
問いかけ、放たれた質問はコミュニティボールとともに萌のところへ。「あるん
じゃない？だって人間を魂と身体に分けたとしたら身体は燃やして土の中に行
くけど、魂は残るから。魂の方に意志がある。だから、幽霊には意志がある」
萌が答えた。ほんまにあんの魂？魂ってどうやって動くん？怜央がさらに食っ
てかかる。「風に揺られてうようよ」と萌。 
 智香が答える。「だってさ、一人っ子でさ、ずっとお母さんがこっち見てたり
したらいやじゃないですか。だってお母さんが死んでさ、ずっと自分の子ども
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見てたくなるじゃないですか。ずっと四六時中、見られてるのって微妙じゃな
いですか。だから幽霊はやっぱりいてほしくないです」。智香って一人っ子だっ
たかなとふと思う。でも、目がない、と怜央は一歩も譲らない。魂には目がな
い、だから見れない。 
 「あるんちゃうん、心で見るんや」。ちょっとクサいけど、孝太郎がそう答え
た。  
 
7 
 
 その後、対話はもう一度怪談のほうへ。そして嘉時が山で見た女の子へと話
は移った。 
 幽霊は場所とか心の状況とかで勝手に自分が見せている。白馬岳って、けっ
こう死んでるんですよ。んで、頭にあるじゃないですか、そういう、そういう
の。その状況で、心のどっかで思ってて、その状況で脳が勝手に見せてる。幽
霊って証明できるんですか。そう思ったら、孝太郎も夜っていうその状況が、
その、幽霊がいるっていう幻覚を脳が勝手に起こして……。嘉時はそう話した。
すると裕子が質問する。じゃあ、なんで山登ってるときにチュッパチャップス
をなめてる女の子を見たいって思ったの？……それは脳が勝手に……でもさ、
でもさ、なんでチュッパチャップスっていう細かい設定まであるの。ちゃっか
りスニーカーまではいてたんでしょ。そんなの山を登りながら思ってたらただ
の変質者だよ。ヘンタイじゃん。一人で見たの？ 
 ともだち、山のパーティーの人も見てるし……そうなると嘉時だけが見てた
幻覚じゃなくなるじゃん。みんなチュッパチャップスをなめた女の子を見たい
って思ってたの？？……後で話したときに見たっていう話になって。みんなが
言うから、ああそんなのもあったなって。みんながいたって言ったら、そう思
うじゃないですか。それで、全員が錯覚したのかも。……じゃあ、シェアして
たんだ。はっきりした女の子の姿じゃなくって。ぼやーっとした残像ををシェ
アしてたんだ。それが後で他の人から女の子いたよなって聞いて、女の子がい
たっていう記憶に変わったのかも。最後に健太が助け舟を出した。 
 
8 
 
 私がこのクラスの対話の様子を描き出したのには理由があります。このクラ
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スは一年前、中学二年生の時には、まさに対話が成立しないクラスだったので
す。ルールを守らず私語をする生徒が多く、また知的安全など望むべくもあり
ませんでした。実際に、ひどい中傷が起こったこともありました11。そして、
どちらかと言えば、物静かな生徒が多く、私語をするわりにはほとんど発言が
ないという困難を抱えたクラスでした。なぜ、そのクラスがここまでの変化を
見せたのでしょうか。そこに、対話が滑り出す鍵があると思われるのです。 
 「探究」の指標について考えてみましょう。Thomas Jackson は P4C の探究の
性質として次のようなことを挙げます。 
 
 可能ならば、いつでも、そのコミュニティによる問い、関心から探究を始
めてみましょう。コミュニティが理解している地点から始め、コミュニティ
が進みたい方向へと進むのです。探究の引き金、きっかけ、テーマは本当に
多岐に渡ります。 
 やさしい哲学探究の際立った特徴はそのコミュニティの関心、問いかけ、
何を考えているのか、どこからテーマを引いてくるかへ配慮を怠らないこと
なのです。どんなに幼い子どもでも、一見シンプルな始まりから、洗練され
た探究を生むことがあります。ある幼稚園の子どもは「どんなことを不思議
に思う？」という質問に答えるなかで「ある夜に星を見ていたときにね、宇
宙の前には何があったんだろうって不思議に思ったんだ」と話し始めました。
それに続く対話では、子どもたちの知的な冒険は恐竜から神にまで至ったの
です。……テーマが実際に自分たちから生まれ、自分たちの興味のままに追
いかけてもいいということを子どもたちがひとたび理解すれば子どもの思
考の質は心底驚くべきものになるのです12。 
 
ここで述べられていることは非常に重要です。P4C を行う教員が細心の注意を
払って、行う仕事は配慮、ケアです。そのクラスが何を話したいと思っている
のか、何に興味があるのかということに注意を払うのです。そして、関心がど
こにあるのかを理解した後には、その関心が花開き、探究へと姿を変えるまで
待ち続けるということです。 
 手段は問いません。休み時間に話していることを少し注意して聞いてみる、
あるいは私のように怪談のためにロウソクを用意してみたりする。これがコミ
                                                   
11 その経緯については次の論文の中で描いている。中川雅道 2011,「教室の不和」, 臨床哲
学のメチェ vol.17. 
12 Thomas Jackson , opt. cit., pp. 8-9. 下線は引用者による。 
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ュニティの興味に対するケアです。その結果、幽霊の存在というテーマが生徒
自身の口から飛び出すことになったのです。興味さえそこに存在していて、ク
ラスのメンバーが自分の関心に従って進んでいくことさえ理解していれば、探
究を導く問いはクリエイティブに移り変わり、さらなる関心へとつながってい
きます。幽霊の存在への問いは、死後の意志の有無へとその姿を変え、魂の存
在、そして幽霊とは脳が見せる幻なのかという問いかけへと移っていきました。
そして、そのような探究が、真剣に、しかもユーモアを交えて、関心に従って
なされたのです。 
 そうなってしまえば、そこに参加する大人、つまりは教員など余分なものに
すぎなくなる、そう思ってしまうほどに強靭な思考が展開されるのです。 
 
9 
 
 探究は興味に導かれる。私は、そう信じて疑いません。そして、このことこ
そが、P4C の陥る困難へのひとつの解決なのです。約束が守られず、対話が成
立しないという困難のために、知的安全という説明がしばしばなされます。し
かし、それは本当に効果的な道筋なのでしょうか。私は、そのことを疑問に思
います。 
 確かに、知的安全は絶対に必要です。しかし、知的に安全な対話をしましょ
うと子どもたちに持ちかけ、どれほど知的安全の重要さを語ったところで、何
も伝わらず、対話が壊れ続けるという経験を何度も何度も繰り返しました。そ
れとは裏腹に、興味が発掘され、その発揮の仕方を学び始めたコミュニティは
知らず知らずのうちに知的安全が実現されます。ユーモアがあふれるという兆
しを見せながら、です。だから、私はこう言ってみたいのです。P4C に必要な
のは興味を運用する能力なのだと。探究も、安全も、ただそれに付随する概念
にすぎないのだと。 
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